SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 610/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ || .
. . --stipencho Advokatskou kancelariou

JUDr. M. Katunsky, JUDr. M. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Milan Kuzma, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tk 2/2014 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost || NN o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

6. oktobra 2020 doru¢ena ustavna staznost' || Gz T
B (Jalcj len ,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou



JUDr. M. Katunsky, JUDr. M. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Milan Kuzma, vo veci namietan¢ho porusSenia zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresn¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tk 2/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ je uznesenim vySetrovatel’a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Stred,
oddelenia vysetrovania pod CVS: PPZ-24/BOK-S-2009 zo 4. novembra 2009 trestne
stihany pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon U¢inného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Stazovatel’ bol spolu s ostatnymi spoluobzalovanymi rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 4 Tk 2/2014 z 11. februara 2016 postupom podl'a § 285 pism. b) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
oslobodeny spod obzaloby podanej prokuratorom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
(dalej len ,,prokurator krajskej prokuratury*). Proti uz uvedenému rozsudku okresného sudu
podal prokurator krajskej prokuratiry odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) uznesenim sp. zn. 3 To 57/2016 z 12. januara 2017
tak, Ze odvolanie prokuratora krajskej prokuratury zamietol. Proti predmetnému uzneseniu
krajského stidu podala 10. augusta 2017 dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si std“) rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 8/2018
z 15. mé4ja 2019, v ktorom vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 57/2016
z 12. janudra 2017 bol poruSeny zékon v prospech obvinenych, a zrusil uznesenie krajského
sidu sp. zn. 3 To 57/2016 =z 12. janudra 2017 arozsudok okresného sudu

sp. zn. 4 Tk 2/2014 z 11. februara 2016 vo vztahu k trom obvinenym vratane st'azovatela.

3. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze materialnym
dosledkom rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Tdo 8/2018 z15. maa 2019

je to, ze sa trestnd vec vratila do Staddia konania pred prvostupfiovym sudom, v dosledku
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¢oho je od4.novembra 2009 az dosial' trestne stihany, teda 10 rokov a 11 mesiacov,
pricom od doby spachania skutku plynula doba az 15 rokov. StaZovatel' sa poukazanim
na celkovii dobu svojho trestného stihania a prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) snazi ustavny sud presvedCit, Ze uz len samotnou
diZkou trestného stihania doslo k poruseniu nim oznadenych prav a pozaduje od tstavného
sudu, aby zakazal okresnému sudu v napadnutom konani v poruseni nim oznacenych prav
pokradovat’. Svoju argumentaciu stazovatel’ dopiiia o pravny nazor, podl'a ktorého ,, Pokial
existuje verejny zdujem na trestnom stihani a zaroven verejny zdujem na ochrane
zakladnych prav, ktoré trestné stihanie porusuje, verejny zdaujem na pokracovani trestného
stthania porusSujuceho dalej zdkladné prava obvineného straca nielen legitimitu,
ale ani nema oporu v prave — prdavny poriadok nedovoluje pokracovat v porusovani
zakladnych prav, pokial je mozné takyto protipravny stav ukoncit.”. Na podklade
uvedené¢ho uzatvara, ze ,Z hladiska maxim materialneho prdavneho  Statu
je teda nepripustné  dospiet’ kzaveru o poruSeni zdkladnych prdav  a nevyvodit
z neho konsekvent smerujuci kich efektivnej a ucinnej ochrane v podobe ukoncenia
takehoto zasahu — ustavnda koncepcia zdkladnych prav nepripusta pokracovanie
v ich porusovani, ak existuju prostriedky sposobilé takéto porusSovanie ukoncit.
Kompenzacia za ich porusSenie je prostriedkom komplementarnym a vzdy pripada do uvahy
az vtedy, ak nie je k dispozicii efektivnejsi prostriedok napravy. Pravny poriadok nedovoluje
opomenut preventivny prostriedok napravy a povinnost ukoncenia protipravneho stavu —
moznost (a z ustavného poriadku plynuca povinnost) efektivnej a ucinnej ochrany
zakladnych prav ma vzdy prednost pred pokracovanim v ich porusovani a az ndslednou

kompenzaciou v buducnosti (zasada realizacie v prospech realizacie zdakladnych prav

a slobod). “.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ v petite podanej Ustavnej staznosti navrhol,
aby ustavny sud takto nalezom rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | N 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... di¢kou konania vedeného na Okresnom siide v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 4 Tk 2/2014 porusené boli.



2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 2/2014
zakazuje pokracovat' v porusovani zdakladnych prav || NN o prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

3. N ) i-iva financné zadostucinenie v sume 5000,-€,
ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit | GGG o

pravneho zastupenia... “

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podra ¢l. 140 astavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S G¢innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni zdkona

¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*).

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajia poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny std névrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu

pri predbeZnom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

9. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

si vo vztahu k oznaenym prdvam v zasade identické.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v ich v§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

domahajuca sa rozhodnutia prislu§ného §tatneho organu (I US 26/95, 1. US 47/96,



1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sid v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia stdu, pretoZe jeho predlZzovanie sa méze v kone€nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Sacastou rozhodovacej cinnosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym
porusenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravny ndzor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sitdnom
konani mad nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 66/02, 1II. US 199/02,
1. US61/03, 1. US 92/03, 1. US154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, III. US 91/04, II. US 59/05,
III. US 103/05). Na kratsic obdobia neé¢innosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zirovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho

konania (L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

13. V pripade, ked’ tustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) alebo konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania casu,
v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ofakavat (porov. rozsudky ESLP vo veci
Libansky proti Ceskej republike &i Krali¢ek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie
zékladného prava zaruteného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, 1I1. US 30/03, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, T1. US 199/02, I. US 197/03,
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L. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011). Teda zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie
tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, resp. pred organom,
ktory je nositelom verejnej moci, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec uvaZovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04,
IV. US 343/04, 111. US 233/06).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze je podla § 45 zakona o Ustavnom stde
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost' Ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu doméha, ¢im zéarovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa st'azovatel’ doméha v petite svojej ustavne;]
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(IL. US 37/02, 1IL. US 17/03, 1. US 234/04, 1. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, 1. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je stazovatel

zastipeny zvolenym advokatom.

15. Ustavny std, vychadzajiic z petitu podanej ustavnej staznosti, konstatuje,
ze stazovatel’ kvalifikovane zastipeny pravnym zastupcom namietal len postup okresného
sudu v napadnutom konani. Ide o ¢asovy tsek od 11. aprila 2014, ked’ prokurator krajske;j
prokuratury podal na okresnom stide obZalobu na stazovatel'a pre zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, do 11. februara 2016,
ked’ okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 Tk 2/2014 z 11. februara 2016 podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku stazovatela oslobodil spod obzaloby prokuratora krajskej prokuratury.

Z tohto casového tiseku vyplyva, Ze konanie pred okresnym sidom trvalo od 11. aprila 2014



do 11. februara 2016 a tito dobu trvania konania pred prvostuptiovym sudom (v dizke
dva az tri roky) je mozné povazovat’ za ustavne akceptovatel'nt (blizsie pozri bod 13).

15.1 Dalsim ¢asovym tseckom je ¢asovy usek od 15. méja 2019, ked’ najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Tdo 8/2018 z 15. maja 2019 zruSil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 3 To 57/2016 z 12. januara 2017 a rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 2/2014
z 11. februara 2016 aj vo vztahu k stazovatelovi. Vec sa tymto vratila 31. maja 2019
(podl'a  odtlacku peciatky okresného siadu na rozsudku najvy$Siecho sudu
sp. zn. 3 Tdo 8/2018 z 15. m4ja 2019) okresnému sidu ako stdu prvostupfiovému.
Stazovatel' v podanej uUstavne] staznosti neuvadza, aky je v suCasnom obdobi postup
okresného stidu v napadnutom konani, terminy jednotlivych hlavnych pojedndvani a stav
dokazovania vo veci, je vSak mozné ustalit’, Ze okresny sid v napadnutom konani kona
od 31. m4ja 2019 ado casu doruenia ustavnej staznosti stazovatela ustavnému sudu
6. oktobra 2020 ide o Casovy usek 1 roka a4 mesiacov, pricom tito dobu je mozné
povazovat’ taktiez za Ustavne akceptovatelnu.

15.2 Kuvedenym zdverom ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax ajudikatiru ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15.3 V désledku tohto zaveru ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ pre poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
studu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu.

15.4 Pokial’ stazovatel' mieri k tomu, aby ustavny sud posudil celt napadanu dizku
konania od samotného vznesenia obvinenia a dizku stidneho konania od podania obzaloby,
je potrebné zdoraznit, Ze pravna neistota stazovatela bola odstrdnend pravoplatnym
skon¢enim jeho trestnej veci (zamietnutim odvolania prokuritora krajskej prokuratary).
Pokial’ sa tato neistota obnovila zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssim sudom

v dovolacom konani, je taky negativny ucinok, na ktorom stazovatel' zaklada porusenie



svojho zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, vyvolany rozhodnutim
krajského sudu, ktory mal odstranit nedostatky konania pred okresnym stdom,
resp. rozhodnutia okresného stidu uz v konani o riadnom opravnom prostriedku (odvolani
prokuratora krajskej prokuratiry proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu).
A naopak, postup okresné¢ho stidu po prikdazani mu veci na d’al§ie konanie najvy$§im stdom
(bod 15.1 tohto odévodnenia) nie je v dosledku popisan¢ho instanéného postupu celkovou
prietahovostou kontaminovany v priamej pri¢innej suvislosti (povodné konanie okresného
sudu popisané v bode 15 bolo zavfSené meritornym rozhodnutim, ktoré odvolaci sud
zamietnutim odvolania procesne zavdzne odobril). Od tejto okolnosti nemoze ustavny sud
vzhl'adom na navrh stazovatela na rozhodnutie Ustavného sudu (petit v Casti V tUstavne;j
staznosti) abstrahovat’. Je totiz v zmysle § 45 zdkona o Ustavnom stude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu a ten musi byt konkretizovany proti orgdnu (organom) verejnej moci
aich postupu (postupom) adresne, ¢i uz ide o necinnost, neefektivnu alebo nespravnu
¢innost’ (s relevanciou inStitucionalne pricitatelnych pochybeni pre charakter zadkladného
prava, ktorého poruSenie je namietané, a sposob jeho porusenia). V konani o Ustavnej
staznosti je nevyhnutné podat’ navrh proti konkrétnemu organu verejnej moci (vo veciach
sudnych prietahov proti konkrétnemu sudu) alen takto mozZe vyzniet rozhodnutie
ustavného sudu. O zodpovednost’ §tatu ide len v SirSich a nadvézujacich suvislostiach.

15.5 Vzhl'adom na absenciu oznacenia iného poruSovatela (ako okresného sudu)
stazovatel'om v petite nim podanej ustavnej staznosti ustavny siad obmedzil svoj ustavny
prieskum len na tato, nim vymedzenu cCast' trestného konania (v tejto suvislosti pozri
napr. nalezy ustavného sadu sp. zn. 1. US 306/2016 zo 7. jula 2016, sp. zn. L. US 100/2017
z28. marca 2018 asp. zn. IV. US 288/2020 z 13. oktobra 2020 alebo uznesenie
o odmietnuti sp. zn. I. US 387/2016 z 15. juna 2016). Inymi slovami, ak staZovatel
(obsahovo) oznafuje za poruSovatela len okresny sud, ato tym, Ze porusenie
nim oznadenych prav povazuje za vyvolané ,, celkovou dizkou konania vedeného Okresnym
sudom v Banskej Bystrici*, nemozno na tomto zéklade vzhl'adom na okolnosti uvedené
v bodoch 15 a 15.1 vyvodit’ zaver, podl'a ktoré¢ho by po prijati na d’alSie konanie prichadzalo
do tvahy vyhovenie tstavnej staznosti (podl'a stavu konania v Case jej podania). Ako bolo

v predchadzajucom bode uvedené, medzi postupom okresného sudu ako individualne



oznacen¢ho porusovatela a pretrvavajucou pravnou neistotou stazovatel'a nie je (okresnému

sudu pricitate'na) priama pri¢inna suvislost’.

16. Na zaver tstavny sud dodava, Ze vzh'adom na to, Ze vyhodnotil Gstavnua st'aznost’
stazovatela ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi v nej obsiahnutymi nadvrhmi.

16.1 Nad ramec podstaty odmietnutia Gstavne] staznosti ustavny sud dodava, Ze bude
vecou rozhodovania vSeobecného sudu v novom konani, ako (a v stlade sc¢l. 2
ods. 2 ustavy) zohladni svoj eventualny (Ustavnym sudom v tomto konani nevysloveny)
zaver o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vo svojom meritornom rozhodnuti, ktoré bude preskiimatelné opravnymi prostriedkami
v sustave vSeobecného sudnictva, resp. podla relevantnych okolnosti
aj d’al$imi nadvdzujucimi U¢innymi prostriedkami ndpravy (prostriedkami na ochranu
zdkladnych prav). Také rieSenie teda nie je mozné okresnému sudu vopred urcit,
ako to predpokladd ustavna staznost’ smerujuca k zastaveniu trestného stihania. Zakaz
pokraCovania v poruSovani zakladnych prav v zmysle § 133 ods. 3 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude mieri na iné situdcie protipravneho stavu s prvkami Gstavného nesuladu —
v pripade prietahov vsidnom konani je Standardnym ndstrojom ustavného suadu
popri vyhoveni ustavnej staznosti prikazat, aby sid ako porusovatel vo veci konal

[§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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